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n’avait été jusqu’a présent signalée qu’en Afrique (Cosson), en Asie Mineure
(Kotschy) et en Espagne (Steudel).

DES GENRES PAVIA ET TIMBALIA, par BMi. ). CLOS.

(Toulouse, 23 uillet 1871.)

I. Du genre Pavia et du Pavia pallida Spach

a. Faut-il admettre, avec Poiret, Ventenat, De Candolle, Ach. Richard (in
Dict. class. d’hist. nat.), Thiébaut de Berneaud (in Dict. pittor. d'hist,
nat.), Spach (Phanér. (. III, p. 18), Le Maout et Decaisne (Flore des
jardins et des champs, p. 501), les auteurs du Bon jardinier et du
Nouveau jardinier illustré, etc., le genre Pavia (1) comme distinct du
genre & sculus ?

Faut-il, avec Endlicher, considérer le premier comme un sous-genre du
second ?

Enfin convient-il, a ’exemple de Dietrich (Synops. pl. t. 11, p. 1224), d’Asa
Gray (Flora of North America, p. 251), de Jacques et Hérincq (Manuel ge-
néral des plantes, t. I, p. 258), de MM. Bentham et D. Hooker (Genera
plant.t. I, p. 398), de ne pas séparer le Pavia de ' /& 'sculus, sous prétexte
qu’ils ne different que par la capsule, lisse dans 'un, hérissée dans I'autre,
caractére ainsi apprécié par les deux botanistes anglais : character hic nullius
est valoris et omnino inconstans? Schiechtendahl écrivait aussi en 1840 :
« Genus Pavia delendum videtur, optimam suppeditaret generis sectionem
(in Linneea, t. X1V, p. 303). » . ' Lo |

Assurément, ce dernier avis devrait prévaloir s’il n’y avait entreles & 'sculus
et les Puvia qu’une si légére diiférence reposant sur les capsules. Mais, dés
1804, Poiret écrivait : « Les fleurs, dans le Marronnier, ont cinq pétales ondu-
lés, planes (sic), trés-ouverts; les filaments des étamines recourbés; une cap-
sule comme globuleuse, armée d’'un grand nombre de pointes dures et pi-
quantes. Dans les Pavies, la corolle n’a que quatre pétales étroits, rapprochés,
fermés a leur orifice ; les filaments des étamines droits, saillants hors de la co-
rolle ou bien plus courts qu’elle; une capsule glabre ponctuée ou chagrinée,
Sans pointes ni piquants (in Encycl. Dict. de Bot. t. V, p. 93). »

Ces caractéres sont exacts (a part le dernier) (2); M. Spach n’a pas hésité

(1) La plupart des auteurs font honneur a Boerhaave de la création du genre Pavia.
l}est tres-vrai que, dés I'année 1727, ce savant le faisait figurer parmi ses Tetrapelal®
sliculos@ dans son Historia plantarum que in horto acad. Lugduni Batavorum cres-
cunt, p. 312 ; mais avec ce semblant de description : « Pavia flores habet ut Branca
ll’fsina; multi auctores volunt quod sit ricinoides americana, sed flores non convenjunk 5
V'ignore, faute de pouvoir les consulter, si I'une ou 'autre des deux éditions suivantes
du méme ouvrage (1731-1738) contient sur le Pavia des renseignements plus précis.

2) Et avec cette autre restriction apportée par M. Spach : « Toutes les espéces (de Pa-
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a les ¢tayer de son autorité ; et si MM. Decaisne et Naudin déclarent que ces
deux genres, ne se distinguant 'un de I'autre par aucun caractére de quel-
que valeur, n’en forment réellement qu’un seul (Manuel de lamat. des jard.
t. III, p. 28), ces savants ne les conservent pas moins comme  distincts, et
tous les horticulteurs ont aujourd’hui adopté ce sentiment.

b. Avant recu naguére d’un des principaux établissements d’arboriculture,
sous le nom d’&'sculus ohiensis (sic), un arbre qu’a sa floraison j’ai pu rap-

porter avec certitude au Pavia pallida Spach, j’ai été frappé des divergences
des auteurs descriptifs touchant le nom et la place de cette espéce.

De Candolle admet les deux genres . Z'sculus et Pavia, mais comprend
dans le premier le Pavia pallida, et avec lui les Pavia rubicunda, glabra,
ohioensis (Prodr. t. I, p. 97). M. Asa Gray, divisant le genre Z'sculus en
deux sections basées sur le caractére extérieur de la capsule, I'une Pavia a
fruit unarmed, 'autre A5 sculus a fruit echinate, n’en rapporte pas moins a
celle-ci I’ &'sculus glahra W. avec ses synonymes : Pavia pallida Spach,
P. glabra Spach, P. okiocensis Michx ., AZisculus okioensis DC. (loc. cit.).
Cet exemple est suivi, en 1857, par les auteurs du Manuel gén. des pl. (t. I,
p. 258); et plus récemment encore I'un d’eux, dans son Nowveau Jardinier
tllustré, p. 709, tout en admettant les genres #'sculus et Pavia, inscrit au
nombre des Z'sculus, a la suite des &. Hippocastanum et rubicunda,
I’'/4. ohioensis Michx f. avec ce synonyme #. glabra W. et cette variété
A& . pallida W.; tandis que Dietrich, qui conserve comme espéce I’ 4. gla-
bra W., lui donne comme synonymes : A47. pallida W., 4. ohioensis DC.,
Pavia ohioensis Michx {., P. pallida et glabra Spach.

Nonobstant ces discordances d’appréciations de la part des phytographes, il
me parait ressortir des données qui précedent :

1° Que la distinction des genres .#'sculus et Pavia a été basée tantot
uniquement sur le caractére de la capsule lisse ou épineuse, tantét sur des
caracteres généraux empruntés a la fleur et aux fruits;

2° Que suivant celle des deux interprétations que les phytographes ont ad-
mise, ils ont rapporté les 4sculus pallida et glabra W. a 'un ou a l'autre
de ces deux genres;

3° Que De Candolle, et quelques auteurs a son exemple, tout en admettant
la séparation de ces genres par des caractéres floraux valables, ont attribué au
genre A/sculus des espéces appartenant au genre Pavia ;

he Que, depuis les études de M. Ed. Spach sur les Hippocastanées (in Ann.
des sc. nat. 2° sér. t. U, p. 52, et Phanér. t. III, p. 16-36), la distinc-
tion des deux genres est bien établie, 2 condition de négliger les caractéres

extérieurs de la capsule, les Pavia pallida et glabra de Spach ayant le fruit
hérissé.

via) gue nous avons observées nous ont offert, parmi un grand nombre de fleurs tétrapé-
tales, quelques fleurs pentapétales » (loc. cit. p. 21),
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5 Que I' &'sculus ohioensis Michx f., rapporté par les auteurs du Manuel
général des plantes aux 4. glabra et pallida, parait en étre distinct, puis-
que M. Spach n’a voulu I'annexer a aucune des espéces décrites par lui, et a

bien soin d’ajouter (loc. cit.) 4 la synonymie de son Pavia pallida : « Esculus
ohiotensis Desf. in Hort. paris. (NON MICHX FIL.). »

II. Du genre Timbalia.

On I'a dit bien souvent, lorsqu’une espéce est reportée tour a tour d'un
genre a l'autre, elle a presque toujours droit aa titre de genre,

Le Crategus Pyracantha L. me parait étre dans ce cas.

Apres que Lindley eut créé le genre Cotoneaster pour les Crategus et les
Mespilus aux feuilles entiéres, la plupart des phytographes reconnurent la
légitimité de ce genre, auquel M. Spach crut devoir réunir le Crat@gus
Pyracantha L., tout en le séparant de maniére qu’il format a lui seul une
section. « Nous n’hésitons pas, écrivait cet habile observateur, a placer cette
espéce parmi les Cofoneaster : ses ovaires étant parfaitement inadhérents
entre eux, et ses dents calicinales charnues, infléchies aprés la floraison »
(Végét. phanér. t. 11, p. 74). Mais quelques botanistes-descripteurs ne par-
tagérent pas cette opinion, car I'arbuste en question figure au nomnbre des
Mespilus dans le Flora italica de Bertoloni (t. V, p. 157), au nombre des
Crategus dans le Synopsis plantarum de D. Dietrich (t. III, p. 158), et
encore, en 1852, dans la Flore d’Alsace de Kirschleger (t. I, p. 253).

Or le Crategus Pyracantha L., plus rapproché des Coloneaster (auxquels
I'ont réuni MM. Grenier et Godron, Flore de France, L. 1, p. 568), différe
des Cotoneaster :

4° Par le port; 2° par la présence d’épines; 3° par la préfoliation qui, fran-
chement condupliquée dans les Cotoneaster, est condupliquée, mais avec
tendance a la convolution, 1’'un des bords recouvrant souvent un peu l'autre
dans le Buisson-ardent; 4° par les dentelures des feuilles. Tous les Coto-
neaster ont les feuilles entiéres : un seul, le C. denticulata H.B.K., faisait
exception (1); mais Lindley a cru devoir élever cette derniére espeéce au
rang de genre, en raison de I’endocarpe mince et non osseux (in Botanical Re-
gister de 1845, miscell. 40). 5° Par la couleur rose des antheres, ces organes
étant rouges dans les Cotoneaster ; 6° par le nombre des loges de 'ovaire et
du fruit, nombre qui, dans toutes les espéces de Cotoneaster ou ce caractére
a été noté, varie de deux a quatre, ne s’élevant que trés-exceptionnellement
a cinq (2), tandis que le Buisson-ardent a toujours de cinq a six carpelles.

(1) J’ai regu derniérement d’un des principaux établissements horticoles, sous le nom
de Cotoneaster dentliculata, un arbuste que je n’ai vu ni en fleur ni en fruit, mais dont les
feuilles sont a peine denticulées ; est-ce le C. denticulata H.B.K.?

(2) On lit dans le Flora altaica de Ledebour, t. II, p. 219 et 220, a propos des Cotoneas-
ter : « C. vulgaris, pomis plerumque dipyrenis; C. uniflora, pomo.. semper fere
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Enfin la plupart des Cotoneaster sont caractérisés par ce fait physiologique,
qu’a la suite de I’anthese, les sépales deviennent connivents en s’abaissant sur
le fruit, dont ils ferment complétement I’ceil; une seule espéce, recue au Jar-
din-des-plantes de Toulouse sous la dénomination de C'. nepalensis, m’a paru
faire exception a cette régle par ses sépales dressés. Ceux du Buisson-ardent,
connivents aussi, le sont pourtant a un moindre degré, laissant sortir entre
eux et au-dessus d’eux étamines el styles, organes enuérement abrités et
cachés dans presque tous les Cofoneaster.

Je proposerai donc de désigner désormais le Buisson-ardent sous le nom
de TIMBALIA PYRACANTHA, dédiant le genre Timbalia 2 notre confreére
M. Edouard Timbal-Lagrave, auteur de plusieurs bons mémoires de phyto-
graphie.

Note ajoutée au moment de I’ impression (décembre 1871). — Aurai-je été
devancé dans la création d’un genre aux dépens du Cotoneaster Pyracantha?
M. Decaisne a €crit dans ses Qbservations sur les Pomacées, insérées dans les
Comptes rendus des séances de I’ Académie des sciencesdu 13 novembre 1871,
a la page 1141 :

« Le Buisson-ardent (Pyracantha Spach), tour a tour ballotté entre les
Cotoneaster, les Mespilus et les Cratequs, se distinguera de ces genres
par la position des cotylédons par rapport au raphé. Dans la grande majorité
des Pomacées les cotylédons sont accombants, tandis que dans le Pyracantha
ils sont incombants. Ce caractére, que je suis loin de donner avec une con-
fiance absolue a cause des objections auxquelles a donné lieu la classification
des Cruciféres établie d’aprés ce principe par A.-P. de Candolle, mériterait ce-
pendant d’étre examiné dans les autres tribus des Rosacées, mais il m’a paru
constant dans les plantes qui nous occupent (Pyracantha vulgaris, crenu-
lata, etc.), ainsi que chez I’ E'riobotrya japonica. »

Quoi qu’il en soit, cette concordance d’opinion plaide de plus fort en faveur
de 'autonomie du genre, quel que soit le nom que la priorité lui assigne.

DE LA DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DES MOUSSES DANS LES VOSGES ET LE JURA,
par M. Pabbhé BOULAY.

(Séminaire de Saint-Dié-des-Vosges, 20 juillet 4871.)

Ce sujet est traité d’'une maniére étendue dans notre Flore bryologique de
I’E'st (1) ; nous ne voulons donner ici qu'un résumé de nos recherches.

tripyreno ; C.mull:flora pomis... di-tripyrenis», Le C. nummularia Fisch, et Mey. est
décrit : «fructibusdipyrenis», etle C. comptus Lem. : « ovario biloculari ». M. Spach donne
2 styles a son C. Fontanesii, mais il dit du C. tomentosa: « fleurs 4-5-gynes», et en
effet j’2i constaté I’existence de 5 carpelles chez cette espéece, de 3-4 chez le C. mela-
nocarpn. _

(1) Ce: ouvrage formera un fort volume 1n-8 de 800 pages. Prix de souscription :



